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ロダンを範とした
（（
（
「目の仕事」から、 「内部の男」の本領である「心の仕事
（
H
erz-W
erk （」への「転回
（
W
endung （」
がリルケ
（
（875- （926 （
の中期から後期のそれであ
り
（2
（
、その「心の仕事」へのいわば究極的な意志表明が、後期の『ド
ゥイノの悲歌』
（
（922, （- 727ff
. （
であり、これはまた遠大な「心の仕事」そのものであった。
　
制作に十年が費やされたこの長篇連作詩集の成立は、墓碑銘として作られた三行詩
（
2- 6（（ （
のそれ
（一九二五年十月
二七日
（
の二年八か月ほど前となるが、その頂上部では、
事も
物の
たちを感受した「心」の中で「
目に見えないもの
00000000
」に
する詩人の営みこそ、同じ地上のはかない事物たちからの、但しより
00
はかない詩人自らへの「委託」であることを感
動をもって確認し
（（
（
、これを受託することが、事物総体を擁する「大地」に向かって、
大地よ、おまえが望むものは
目に
00
見えないもの
000000
（
unsichtbar （
として／私たちの中で蘇ること、これではないのか？（略
（
大地
よ！目に見えないものとして！／この変容でないとすれば、おまえの緊急の委託（
A
uftrag （
とは他の何であろうか？大地、
おまえ愛しいものよ、私はそれを果たそうと思う。 （略（名状し難く私はおまえに決心した、遥か遠くから。
　　
（ 「第九悲歌」
（
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と、おごそかに歌い上げられ、誓約された。この「委託」は『悲歌』の象徴的形姿である「天使」とともに、 『悲歌』を特徴づけるさまざまな語彙のうちの中核を成すも である。　
墓碑銘のための三行詩成立の二週間後、リルケはポーランドのリルケ研究家のＷ． フレヴィッチュに対し、求めら
れていた質問表の回答を書き送って る
（
（（. N
ov. （925, B
r. S. 894ff
. （
が、その最後の質問
（回答
（
項目が「 『悲歌』に
関して
　
」であった。かつて『若き詩人への手紙』
（
Insel-B
ücherei N
r.406 （
がそうであったように、そして今なお「手
紙というものを最も美しく最も実りの多い交際の一手段」とする「時代遅れの」
（
B
r. S.585 （
リルケの常として、リ
ルケは質問者の期待をはるかに凌駕して、 『悲歌』について、 「私を無限に超えた生に属しております」としながらも、回答欄の外に自ら紙幅 加え続け潤沢な解説を行っている。　
このいわゆる『悲歌』自解では、自ずから天使、私たち、 「開かれた世界」 、 「若き死者たち」 、 「嘆きの国」等々、 『悲
歌』に包みこまれている特徴的な形象・モチーフが、懇切に熱意と沈着さを以ってそれら 脈絡が照らしだされ、説き結ばれていく。 「時の欠如」を背景とした『悲歌』曼荼羅を見る思いにかられるものがある。が、ひとつ不可解なこととして、リルケの全詩業の頂点である『悲歌』の そのまた頂点で掲 た事物たちから詩人への「委託」についてはひと言の言及もないまま作者自身による解説は閉じる である。つまり「事
も
物の
たち」自体については「第九
悲歌」の日常的生に即した詩想に沿って、 「まだ私たちの祖父母」の頃には世代から世代へ 受け継 れてきた素朴な事物が、作る者 使う者双方の心と手で愛撫されてき のに対して、 「今日」 はそれらの私たち 心を盛る 器」でもあり、私たちと親しく交わり合った事物たちが、 「アメリカ ら」頭脳と機械 駆使して大量に画一的に製造さ
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れ押し寄せてくる「無表情で冷淡なえせ事物」つまりは「生の模造品」に迫害されているという窮状が指示され、 「私
0
たち
00
」は親しく交わってきた「それらの事物たちを知っていたおそらく最後の者たち
000000000000000000000000
」であることの断固たる自覚、
あるいは自負を披瀝しつつ、それらの「事物たち」が「私たちの内部で
0000000
目に見えないものになる」ことこそ私たちの
「任務
00
（使命
　
A
ufgabe （」であるという確信に説き至っている。が、事物からの、 「第九悲歌」で実に総体的に「大地」
の名で言い換え替えられたそれらからの「委託」という意味づけ、動機づけが、補足的なものとしてさえ、そこに呼び込まれることはない。　
もとより、自覚されたこの「任務
00
」の力強い語の中に、事物たちからの「委託」というニュアンスの含みは感じ取
れなくもない。また「任務
00
」の断固たる決然さの中に、他からの「委託」を必要としないほどに、他からの「委託」
を待つまで ほどに、 「委託」は吸収或いは溶解したともいえるであろう。但し作者自身による質問者へのそて自らへの渾身の解説であ 以上、と うより『悲歌』完成の最後の一歩への「委託」の貢献は無視しえないものである以上、こ 豊かな被動的な動機づけに言及なしに終わることは、 『悲歌』の詩想にも無用の翳りを及ぼすかもしれないのである。　　『悲歌』制作は逗留先ドゥイノ城の立つイタリア・アドリア海沿岸で開始
（一九一一年一月（
され、長い中断を経て、
残余の主として作品後半のかなりの部分が、スイスの「この わゆるミュゾットの城館」
（
B
r. S.678 （
なる居所で、
一気に歌い上げら て完成をみ
（一九二二年二月
（
が、特徴的なこととして、この制作再開の直前に全く思いがけず
に、長篇のソネット連作詩集が、これも短時日に成立している。これはギリシャ神話の冥府の妻を求めて空しく生死両界を往還する「歌う神」オルフォイスにリルケが独自に内的形姿を歌い定めていったも であり、 『悲歌』再開と
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即時完成の少なからぬ動因とみなしうる。さらに『悲歌』完成後、間髪をおかず、ソネット連作詩集の続編、これも颶風の如く歌い上げられてい
る
（4
（
。 『悲歌』と併称されることの多い『ソネット』
（
5- 727ff
. （
第一部と第二部である。リ
ルケ自ら言う如く「創造の嵐」
（
B
r. S.767 （
が現出したのであった。
　『ソネット』では、全巻を通して、 『悲歌』とは対照的に五十五篇のその名の通り十四行定型詩がオルフォイスに向けて連禱されるが、それら 中か 、リルケが「私にとっては
000000
作品然全体の中で最も身近であり、そして結局最も妥
当するもの
（5
（
」として挙げているのが、第二部の「第一三歌」である。
　「あらゆる別れに先立ってあれ！
（
Sei allem
 A
bschied voran! （」という簡潔な命令法で始まるこの詩は、生死が「
一
0
つ
0
のもの
000
」
（
B
r. S.896 （
として癒合する全一的生への詩人自らの意欲が、生者としてのそれが、奔出を見せて、その
不撓さは十四行の中に「読者へ」
（
（-77（ （
の、同時に自らへの命令法を十回繰り返すのである。第一部で「歌うもの
があれば必ずオルフォイスなのだ」
（第五歌
（
と果敢に定言されていたことにも沿って、オルフォイスとの内的同体
化、つまりは自らのオルフォイス化に向かい始めた詩想は、そのことにより第二部では自ずとオルフォイスの名を（直接
（
対向的に呼び唱える勢いは弱まるのであり、他ならぬこの第一三歌でもその神
（原神話では半神
（
の名そのも
のは響かず 巻末部に一例を見るにとどまるのであるが、そ ことにもよりオルフォイス詩集の枠組みは堅持されるのである。この大部のソネット集の中のいわばリルケ特選の歌章に続く、やは 「花たちを見 がいい」という（自他へ （命令法で始まる第一四歌では、花々をはじめとして広く事物たち 「私たち」人間との関わり合 つ て従来のリルケに見られなかったような洞察が歌い示されてい 。　
この詩章が「見る」ことを強く促した は、意外にも「私たち」によって水盤や花瓶に移し置かれた花々が咲き誇
っている姿ではなく、枯れ衰えていくあり様であり そ ことへの花たち自身の思 、つまり「…彼女 がその凋
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むことを悔いるとき／彼女たちの後悔であることは私たちに端を発する」ということである。このような暗澹とした指摘も、リルケ的ソネットらしく詩 進みを抑えることはなく、むしろ速やか
000
に広がりを見せて、同様な反感をそも
そも「あらゆるもの」が人間に対 て抱いていることが歌い告げられる。
あらゆるもの（
A
lles （が浮かんでいようとする。その時、私たちが重し（
B
eschw
erer （のように、
あらゆるものの上に私たち自身を置くのだ、重みに恍惚としながら。おお、私たちはなんという蝕む教師たち（
zehrende L
ehrer （であることか、
というのも彼らに 永遠の幼年時代が恵まれているのだから。
　
このような自責・仮借の思いの吐露に続く後半部では、やはりまた速やかに、但し今度はこうした状況の反転的な
解決・宥和の方途が思念され、 「私たち」のうちの「あ 誰か」が彼らを「親密な眠り」に誘い、 「その共通な深み」から互いの「軽い」関わり合いをも成しうる者として目覚め であろう 、あるいはそうした者 して彼らの許にとどまり続け、野に咲く彼らから「改宗者」 、即 彼 の同族 者として、たたえられるであろう、 ロマン派的風味で歌い結ぶのである。　
リルケその人と覚しき「誰か」の「変容
（変身（
」がある種、晴朗に軽快に歌い描かれて、第一四歌はひとまずソネ
ットらしい雰囲気を担い通して何やら楽観的ともいえる感興で結びをみたことになるであろう。とは え、この 章の詩風・雰囲気を透しては、リルケの新たな「展開」へ向かう動きが見逃し難く兆しつつあるのであり、その後の作品にそれが顕在化してしかるべきでもあろう。前もって、且つ確言的な言い方を憚らなければ これは墓碑銘三行詩
50リルケの最後の「転回」
の傑出したパラレル作品である仏語散文詩「墓地」
（
2-6（（ （
の基本的モチーフの萌芽、つまりは墓碑銘のそれともみ
なしうるであろう。　
このような新たな
転回
00
に意を留めて、リルケの後期の詩業の展開について、その時期区分を考えた場合、 『悲歌』
制作開始以降を後期として一括し去ることをもはや諒としないとすれば、 『悲歌』 ・ 『ソネット』の同時的成立までを晩年、それ以降を最晩年 する区切り方、そしてイギリスの
E
udo C
. メーソンが『悲歌』 ・ 『ソネット』の同時的成
立を偶発的・外的 事象として、 『悲歌』成立までを晩年、 『ソネット』以降を最晩年としている
（6
（
区切り方の他に、 『ソ
ネット』第一部と『悲歌』の成立までを晩年、次いで『ソネット』第二部以降を最晩年とする捉え方も有効なものとなってくるであろう。　『悲歌』 ・ 『ソネット』を完成させたリルケは、その完成への跳躍を恵み与えてくれたスイス南東部ヴァレの地に死を迎えるまで住み続け が、特徴的なこととして、この最 期 詩作は専らの如くに当 の公用語であり生活言語であるフランス語で行われた。 『薔薇』
（
（924 （、 『フランスへ心のこもった
租みつぎ
』
（
（924 （、 『ヴァレのカトラン』
（
（925 （、
そして『果樹園』
（
（925 （
等の詩集の成立を見たが、これらといわば対重的に墓碑銘の三行詩はドイツ語で書かれるこ
とになる。
R
ose, oh reiner W
iederspruch, L
ust,
N
iem
andes Schlaf zu sein, unter soviel
L
idern.　　　　　　　　　　　　　　　　
（
2-（85 （　
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薔薇、おお純粋の矛盾、歓びかくも多くのまぶた もとでなんぴとの眠りでもないという。　　　　　　　　　　　　
（浅井真男
　
訳（
　『果樹園』がフランス語詩集の中で代表的なものとみなしうるが、 「私の心が天使たちに歌をうたわせる」と歌い出される巻頭からして、この詩集の天使たちと『悲歌』の天使（たち（との大きな差異を呈して、リルケの新たな詩境への歩みを窺わせるものがあるであろう。さらにそうした天使が第二・第三歌と続けて登場した後
　「第四歌」では
上述の『ソネット』第二部・第一四歌、 「私たち」は花々にとって「蝕む教師たち」であることを断じた前半部と全く同質のモチーフが後半部で 次の如く鮮明であり、 「転回」へ 動きの継起を呈するのである。
どれだけ人々は花々に／奇妙な打ち明け話をしたことか ／あの繊細な秤が／私たちの（
nous （
激情の重みを述べ認めるようにと。／ ／
星たちは皆当惑している、／自分たちの悩みに人々が彼らを混ぜ込んでいることに。／そして最も強いものからもっとも弱いものまで／どれももはや私たちを支えはし い／ ／私たちの変わりやす 機嫌を、私たちの反乱、私たちの叫びを。／あの疲れを知らぬ食卓と
 ／それからベッド（気を失った食卓（を別とすれば。
　
人々が花や星たちを自分の気持ちの聞き手とし拠り所とする日常的にして心の清澄なあるいは感傷的な、切なる営
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みにも、当の星や花たちは「困惑」し嫌悪しているというのである。 『ソネット』二部・一四歌に言う「重し」の一態である。が、ここでは『ソネット』のように軽快な詩調の中で双方の宥和への素早い策動の気配はない。そのことからすれば花や星の 「困惑」はここではより確定的に響くのである。これは 悲歌』の 「第一」で生者が 「薔薇の花々」等を、人と「約束を交わし合」い、さらに人の「未来の意味を担」う対者として一方的・自明的に捉えていたことへの、そしてまた 第四」で「おんみら星々よ、恋する男の恋人の顔への喜びは、おんみらから端を発していたのではないか？この男は彼女の
清らかな
0000
顔に心底見入ることを、
清らかな
0000
星々から学びえているのではないか？」
（傍点引
用者
（
とこれも一方的に歌い示したことへの全き反駁であり詩境の著しい異なりを思わせるもするのである。そうし
た事物たちと 交流そのもの 放下 も顧慮しな 新たな姿勢とは、従来のリルケに固有の独在的な在り方をさら厳密に構えよう する れと 捉えうるであろう。　　『果樹園』のこうした詩想が、碑銘詩の決定稿の数日前
（九日以内
（
に、しかもその初稿と同じ手帳の同じページに
書き込まれたフランス語散文詩「墓地」
（
（925, 2- 6（（ （
に、次のように鮮明に映じることになる。
これらの墓の中に生の後味はあるのか？そして蜜蜂たち、彼らは花々の口の中に沈黙しているところのほとんど言葉めくもの（un presuque-m
ot （
を見つけるのだろうか？おお、花々よ、私たちの幸福本能により囚われたものたちよ、お前たちは私たち
の死と共に私達の静脈の中 再び戻ってく どのように私たちの支配から逃れるのか、花々よ？どのように
私たち
000
の
花々ではないのか？薔薇が私たちから逃れるのは、すべてのその花びらによってである か？彼女は薔薇のみである者（
rose-
seule （、薔薇以外の何者でもない者（
rien-que-rose （、でありたいのか？たくさんの瞼の下にあって、誰のものでもない眠り、
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で？（ 「誰でもない者の、眠りで？」
※（
Som
m
eil de personne soud tant de paupiéres? （　　　
（
※
カッコ内は引用訳者の別訳付記（
　
この散文詩の結語が、墓碑銘三行詩の後半部と、仏・独語の違いはあれ、実質的にほぼ重なり合うものであるとす
れば、これを遡って『果樹園』第四歌は、その詩集の中で特に注目すべき詩には当たらないように見えながら、その位置づけに、さらには『果樹園』そのもののリルケの詩業全体の中におけるそれ 、新 な視線を向ける必要 あるであろう。そしてこのようなリルケの事物と 最晩年に顕れた新規な対し方からす ば 事物たちからリルケへの委託というモチーフは リルケ自身そして読者において やはり検討を迫られるであろう。従ってま この『果樹園』成立とほぼ時期を同じくする上述の 悲歌』自解 手紙で「委託」が欠落してい のも、この辺の消息と関わりがあるかもしれな のである。そもそも「第四歌」の詩想を敷衍すれば、リルケが詩人と て事物に関与するこ 自体、事物にとって負担 り あろう。しかしまた、 『時禱集』 私
00
神
0
」
（
（- 254 （
がその基本的神性として未来に顕
現すること 、すでにして万物に遍在していることとの矛盾的両面を併せ持つと同じく、 間に対し委託と忌避を矛盾的に、というより対重的に合わせ行う両面的真姿をリルケ固有の事物たちにも求めるべきかもしれない。　
散文詩「墓地」から墓碑銘への詩想の直截的な引継ぎをこのように追う試みの上で、今ここで拙稿が目を向けたい
のは、前者の冒頭の疑問文に続く「そして蜜蜂たち、彼らはそれら 花々 口の中で、黙している言葉めくもの
（
un 
presuque-m
ot （
を見つけるだろうか？」であり、わけても「言葉めくもの」はリルケの詩法である独自の命名つまり
リルケ的造語というべきも であり、ひ まず目につくであろう。この後も最後まで疑問文だけが書き継がれるこの散文詩の脈絡 中でのこ 疑問文は位置づけが鮮明でなく、孤立的・挿入的であるよう 見えながら、バラたち口の中でバラ
00
の明確な言葉
00
にはなりきってない「言葉めくもの」こそその内容は、リルケがこの散文詩を通して花々
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へ質問を重ねて危惧を表わした事柄そのものであり、したがってバラの「言葉めくもの」とは、バラたちのそうした人間 の抗弁の言葉にやがては熟してその口から発せられるべきものであろう。　
このフランス語散文詩の結語をドイツ語で
zu
不定句
〈
N
iem
andes Schlaf zu sein unter soviel L
idern 〉
に仕立てると共
に、その前域に
〈
R
ose, oh reiner W
iderspruch, L
ust, 〉
を据える形で、墓碑銘三行詩が歌い作られていることになる。と
すれば「墓地」の詩想が墓碑銘に直進した、あるいは手渡しされたと捉えてなんら差支えない。そしてこのことからは、拙稿の知りうる限りは、 〈
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